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Stocker bleibt

FOKUS 3

JUSTIZ Das Obergericht entscheidet: Die Beschwerde wird abgewiesen,
Simon Stocker darf seinen Standeratssitz behalten. Dabei hat das Gericht dem
Beschwerdefuhrer auch Recht gegeben.

Simon Stocker darf seinen Sitz behalten.

Xenia Klaus

Das Schafthauser Gerichtsverfahren des Jahres
endet mit einem Sieg fir den prominenten
Angeklagten: Das Obergericht weist die Be-
schwerde gegen die Wahl von Standerat Simon
Stocker ab.

Der Kernvorwurf der Beschwerde war,
dass der neu gewihlte Stinderat Stocker zum
Zeitpunkt der Wahl in Ziirich gelebt habe und
deshalb in Schafthausen nicht wahlbar gewe-
sen sei. In der Folge wurde allerdings vor allem
tber eine ganz andere Frage diskutiert: Welche
Hintermanner stecken hinter der Beschwerde
(siehe Box)?

Das Gericht sagt jetzt: Diese Frage ist ir-
relevant. Und das Gericht gibt dem Beschwer-
defithrer in seinem Hauptvorwurf auch
gleich Recht: Simon Stocker hat in Ziirich
gelebt. Nur sei dies fiir die Frage, ob Stocker
Schafthauser Stinderat sein darf, nicht aus-
schliesslich relevant.

Strohmaéanner?

Stocker-Anwalt Arnold Marti hatte vom Ge-
richt verlangt, die Frage nach dem Wohnsitz
und der Wihlbarkeit von Stocker gar nicht
erst zu prifen. Martis Hauptargument war die
angebliche Verschworung: Die Beschwerde sei
von langer Hand geplant gewesen, weshalb die
Frist zur Einreichung der Beschwerde nicht
eingehalten worden und das Vorgehen miss-
brauchlich sei.

In diesem Punkt gibt das Obergericht
Marti teilweise Recht. Es bestitigt, dass die
Einsetzung von Strohmannern zum Erheben
einer von langer Hand geplanten Beschwerde
ein Rechtsmissbrauch wire. Und das Oberge-
richt schreibt auch, dass es dafiir im Fall Sto-
cker Indizien gebe. Das stichhaltigste Argu-
ment dafiir hatte der Beschwerdefiihrer gleich
selber geliefert, als er an der Verhandlung vor
Obergericht die Aussage machte, dass er Clau-
dio Kuster — den politischen Sekretir des ab-

Robin Kohler

gewihlten Thomas Minder — kontaktiert habe,
als er von Stockers Wohnung in Zirich erfah-
ren habe. Kuster habe ihm dann gesagt, dass
bereits eine Beschwerde in Vorbereitung sei
und sich der spitere Beschwerdefithrer dieser
anhiangen konne.

Das Gericht verneint aber, dass es sich
beim Beschwerdefiihrer um einen Strohmann
handelt. Der Mann habe einen eigenen Willen.
Und die notigen Fristen eingehalten.

Somit ist Martis Hauptargument ausge-
hebelt: Die Beschwerde war rechtens. Auch
wenn das Gericht schreibt, dass eine Min-
derheit der fiinfkopfigen Kammer die Sache
anders beurteilt: Einen Beleg dafiir, dass der
Beschwerdeftihrer sehr wohl ein Strohmann
ist, sah mindestens ein Richter oder eine
Richterin unter anderem darin, dass der Be-
schwerdefithrer den Inhalt seiner Beschwerde
offenbar nicht selber bestimmt habe. Bei der
Befragung vor Gericht war er iber die Frage
gestolpert, wieso er den Antrag zur automati-
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schen Wiedereinsetzung von Thomas Minder
bei einer Annulierung von Stockers Wahl ge-
stellt hatte. Zudem, so die Gerichtsminder-
heit, musse sich der Beschwerdefithrer die
Handlungen der Hintermanner anrechnen
lassen, weil er von Kuster dartiber informiert
wurde. Deshalb sei auch seine Beschwerde
rechtsmissbrauchlich.

Da die Mehrheit des Gerichts die Be-
schwerde fiir rechtens erachtet, hat es dann
aber auch die eigentliche Kernfrage des Falls
geprift: War Simon Stocker zum Zeitpunkt
seiner Wahl Schafthauser?

In Ziirich gelebt

Das Kernargument der Beschwerde hat Simon
Stocker nie bestritten: Zum Zeitpunkt der
Wahl waren seine Frau und der gemeinsame
Sohn in Zirich angemeldet, die Familie hatte
in der grossten Schweizer Stadt eine Wohnung
gemietet. Er selber hatte zusatzlich eine Woh-
nung in Schafthausen.

Beim Prozess merkte man jedoch, dass
Stocker-Anwalt Marti schwergewichtig darauf
gesetzt hatte, dass diese Frage gar nicht erst be-
handelt wird. Statt das Gericht vorgingig mit
Beweisen fiir Stockers regelmissige Aufent-
halte in Schafthausen zu bedienen, hindigte
er ein entsprechendes Dossier erst wihrend
der Beweisverhandlung aus. Nun zeigt sich:
Die Miithe war umsonst, das Gericht hat diese
Beweismittel nicht verwertet, weil sie zu spit
eingereicht wurden.

Wahrscheinlich hitte das Dossier aber
auch nicht viel verindert. Das Gericht
schreibt: «Zum Zeitpunke der Wahl lebte der
Beschwerdegegner mit seiner Familie primar

Die seltsame
Geschichte des Falls

Simon Stocker wurde am 19. November
2023 in den Stinderat gewihlt. Er ver-
drangte damit Thomas Minder. Kurz dar-
auf legten zwei Schafthauser Biirger eine
Stimmrechtsbeschwerde ein, Ausloser
war laut ihren Angaben ein Weltwoche-
Artikel, der Stockers Ziircher Wohnung
thematisierte. Die Beschwerde verlangte,
dass Stocker ab- und Minder wieder ein-
gesetzt werde. Kurz nach Einreichung
der Beschwerde wartete einer der Be-
schwerdeftihrer mit seltsamen Bemer-
kungen in den Schaffbauser Nachrichten

in der (grosseren) Familienwohnung in der
Stadt Zirich (...). Daran vermoégen gelegent-
liche gemeinsame Wochenenden in Schaff-
hausen nichts zu andern.» Doch was bedeutet
das nun?

Wihrend sich die Beschwerde auf den
Standpunke stellte, der offizielle Wohnsitz sei
dort, wo die Familie ist, hatte die Vorinstanz,
der Regierungsrat, argumentiert, der Wohnsitz
sei dort, wo man angemeldet ist. Stocker sei
Schafthauser, weil er hier im Stimmrechtsregis-
ter eingetragen ist.

Das Obergericht widerspricht nun sowohl
der Beschwerde als auch dem Regierungsrat:
Aus dem Umstand, dass Stocker in Zurich
lebe, konne nicht abgeleitet werden, dass er
dort seinen politischen Wohnsitz habe. Hinge-
gen reiche das Stimmrechtsregister auch nicht
aus, um aus ihm einen politischen Schafthau-
ser zu machen.

Stattdessen argumentiert es, sei eine «hin-
reichende Verbundenheit mit dem Kanton
Schafthausen» notig, um Schafthauser Stande-
rat sein zu konnen. Stocker miisse «Teil dieser
Bevolkerung» sein. Dazu, so das Obergericht,
hat Stocker beides zu erfiillen: Er miisse an-
gemeldet sein und sich in Schafthausen aufhal-
ten mit der Absicht, das dauerhaft zu tun. Bei
der Abwigung zwischen zwei Orten gehe es
darum, zu welchem Ort Stocker die «stiarkeren
Beziehungen unterhilt».

Relevant ist fiir das Gericht neben Sto-
ckers unbestrittener Meldung in Schafthausen
also: War er Schafthausen oder Zirich starker
verbunden? Und hatte Stocker die Absicht,
sich «dauerhaft» in Schafthausen aufzuhalten?
Es gehtalso nicht nur um den primaren Wohn-
ort zum Zeitpunkt der Wahl — sondern auch
um die Perspektive.

auf. Er sagte, dass die Beschwerde eigent-
lich von anderen gefiithrt und finanziert
wiurde. Dieser Beschwerdeftihrer zog sich
schliesslich vor der Gerichtsverhandlung
von der Beschwerde zuriick, nachdem
der Regierungsrat als erste Beschwerde-
instanz fiir Simon Stocker entschieden
hatte. Der andere Beschwerdefithrer zog
das Urteil weiter und musste im Juni —
fur eine Verwaltungsrechtssache hochst
ungewohnlich — in einem Beweisverfah-
ren vor Obergericht aussagen. Dabei be-
statigte er Verbindungen zum Lager von
Thomas Minder, tiber die zuvor nur spe-
kuliert worden war (sieche AZ vom 6. Juni
2024 und 13. Juni 2024).
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Umfeld in Schaffhausen

Schliesslich schreibt das Gericht, es sei davon
auszugehen, dass Stocker und seine Frau «ihr
prigendes gemeinsames soziales Umfeld (...)
und ihren gemeinsamen Freundeskreis wei-
terhin zu einem massgeblichen beziehungs-
weise Uiberwiegenden Teil in Schaffhausen (...)
gehabt haben». Das Gericht attestiert Stocker
eine starke Verwurzelung in Schafthausen und
cine «bedeutsame Zugehdrigkeit zum hiesi-
gen Gemeinwesen».

Mittlerweile lebt die Familie in einer
grosseren Familienwohnung in Schafthausen,
seine Frau hat in Zrich noch Wochenaufent-
haltsstatus. Das erachtet das Gericht als Indiz
dafiir, dass Stocker schon bei der Wahl seinen
lingeren Aufenthalt plante.

Aus diesen Umstanden schliesst das Ober-
gericht, dass Stocker, <am Wahltag hinreichend
eng mit dem Kanton Schaffhausen verbunden
war, um diesen als Abgeordneter des Kantons
bzw. Standesvertreter im Stianderat vertreten
zu kénnen». Ergo sei die Beschwerde abzuwei-
sen und Stocker im Stinderat zu belassen.

«Leiturteil»

Der Staatsrechtsprofessor Andreas Glaser, der
die Beschwerde schon frither fir die AZ einge-
schétzt hat, findet: «Das Urteil scheint mir gut
gemacht und plausibel.» Es sei ausfiihrlich und
ausgewogen begriindet: «Ich finde gut, dass das
Obergericht auf die Beschwerde eingetreten ist.
So hat man jetzt eine nachvollziehbare Darle-
gung zur Wohnsitzfrage, die sicher auch Diskus-
sionen in anderen Kantonen und Gemeinden
beeinflussen kann. Damit ist es ein Leiturteil
und von nationaler Bedeutung.» Kritisch sieht
Glaser nur einen Punkt: «Die Wohnsitzpflicht
wurde mit diesem Urteil sicher gelockert. Bei
der Trennung von zivilem und politischem
Wohnsitz ist das Urteil recht grossziigig», was
jedoch «sehr sauber begriindet» sei. «Es ist ein
modernes Urteil, das den heutigen Umstidnden
entspricht und eine praktikable Losung fiir die
Wohnsitzproblematik bietet.» Ob das Bundes-
gericht dieses Urteil stiitzen wiirde? «Das ist im-
mer schwierig zu beurteilen», sagt Glaser. Ich
sehe aber nichts an diesem Obergerichtsurteil,
das die Vermutung nahelegt, dass es umgestos-
sen werden wiirde.»

Die Frage nach dem Bundesgericht kénn-
te noch relevant werden. Denn rechtskraftig
ist das Stocker-Urteil noch nicht. Der Anwalt
des Beschwerdefiihrers, Peter Riitimann, sagt
gegentiber der AZ, der Beschwerdefiihrer zie-
he den Weiterzug ans Bundesgericht in Erwa-
gung. Die Entscheidung werde man in den
kommenden Tagen fallen.



